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第176回公開講座
グローバリゼーションの中の労働と教育
―「異質な他者」とどう向き合うべきか？―*
中　澤　信　彦
ビジネス・エシックス研究班研究員
経済学部准教授
Ⅰ　グローバリゼーションとは何か
　われわれはどんな時代を生きているのでしょうか？　このように問われたら、皆さんはどの
ようにお答えになりますか？　今、時代を切り取るキーワードとして「グローバリゼーション」
という語が、幅広い分野で使用されています。それゆえ、「われわれはグローバリゼーション（あ
るいはグローバリズム）の時代を生きている」という解答を代表的解答の一つとして見なすこ
とが許されるのではないでしょうか？
　伊豫谷登士翁・一橋大学教授は、グローバリゼーションおよびグローバリズムに次のような
定義を与えています。すなわち、「グローバリゼーションを政治、経済、文化、社会で起こっ
ているさまざまな事象の越境的過程と考えるならば、それを推し進める政治的実践のイデオロ
ギーを「グローバリズム」と呼ぶことができるでしょう。民営化や規制緩和はその代表的なも
のです」1）と。また、マンフレッド・B・スティーガー・イリノイ州立大学教授がグローバリゼ
ーションに与えた定義は次のようなものです。「グローバリゼーションとは、世界規模の社会
的な相互依存と交流とを創出し、増殖し、拡大し、強化すると同時に、ローカルな出来事と遠
隔地の出来事との関連が深まっているという人々の認識の高まりを促進する、一連の多次元的
な社会的過程を意味する」2）。具体例を挙げて説明しましょう。
　近年のわが国において例外的とも言える長期政権を築いた小泉純一郎内閣は、構造改革と規
制緩和の推進を唱え、同内閣時代に通過した法案に基づいて、今年（2007年）10月 1 日から郵
政事業は民営化されます（ました）。ここまで直近の出来事を挙げないにしても、1997年 7 月
　＊本稿は中澤（2006a）に大幅な加筆・修正をほどこしたものである。
　　E-MAIL: nakazawa@ipcku.kansai-u.ac.jp
　　URL: http://www2.ipcku.kansai-u.ac.jp/~nakazawa/
 1）伊豫谷 2002, 34.
 2）スティーガー 2005, 17.
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のタイ・バーツ危機に始まるいわゆる「アジア通貨危機」は、全世界に経済危機を波及させ、
経済の世界に国境がもはや存在しないことを衆目に知らしめました。また、われわれの日常生
活に目を向けるならば、コカ・コーラ、マクドナルドのハンバーガー、ミッキーマウス、ポケ
モン、カラオケなどの文化商品などが周囲に溢れていますが、それらは国籍をもたない文化と
して輸出され、世界的な共通体験を作り出しています。このような消費文化の均質化は、文化
のグローバリゼーションと呼ぶべき事態です3）。「グローバリゼーション」が時代を切り取るキ
ーワードである理由も、以上のような身近な事例を思い浮かべていただければ、いっそう容易
に理解できるはずです。
　もっとも、今という時代の起点をどこに求めるか、どこまで遡るかによって、グローバリゼ
ーションという言葉の持つニュアンスは微妙に違ってきます。時代のレンジを広く取って、「近
代の歴史において避けることのできない過程」を指す場合もありますし、他方、もっと狭く取
って、「最近10～20年の急激な変化」を指す場合もあります。後者の場合は「国際化」という
言葉が頻繁に用いられた1960～80年代との差異が漠然とイメージされています。「国際化」か
ら「グローバリゼーション（グローバル化）」へと時代を切り取るキーワードが変化していっ
た背景には、後でも触れることになりますが、おそらく日本的経営への自信喪失があるのでし
ょう。日本人が自国日本に対して抱く表象が、「外部へ拡張していくイメージ」から「外部か
ら侵略されているイメージ」へと変化しています。しかし、そのようなイメージの変化は、わ
れわれが自らの生活世界を捉える分析単位の変化を意味してもいます。「国際化」が国家を分
析単位とし、ナショナルな存在を前提しているのに対して、「グローバリゼーション（グロー
バル化）」は世界を分析単位としています4）。「市場が地球規模で連結しつつある」あるいは「経
済活動における生産要素の地球規模での移動・結合が生じつつある」という認識がそこには含
まれています。国境が、国民国家が、溶解していくイメージがそこにはあります。そうしたイ
メージは、「市場」という不可視の強大な力によってわれわれの生存の根底が揺さぶられつつ
あるのではないか、もはや国家はわれわれの最低限の必要すら保障してくれないのではない
か、という漠然とした不安を、われわれの心に醸成しつつあるように思われます。昨年（2006
年）、生活保護の申請を拒否された元タクシー運転手が餓死し、ミイラ化した死体で発見され
る、という痛ましい事件が北九州市で起こりましたが、この事件などが多くの人々の注目を集
めたのは、先の「漠然とした不安」が現実化した典型例として受け止められたからではないで
しょうか。
　さて、前置きが長くなりました。この講演は「グローバリゼーションの中の教育と労働」と
題されています。この題目には、教育の本質と目的をグローバリゼーションという時代状況の
 3）伊豫谷 2002, 50‒3, 112.
 4）伊豫谷 2002, 36, 49.
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なかで捉えなおしてみたい、という私個人の強い問題関心が反映されています。私は思想史研
究者―具体的には18世紀イギリス経済思想史の研究者―ですが、教育者として日々学生た
ちと関わっていますので、彼らに何を伝えるべきなのか、どのような能力を育むべきなのか、
日々頭を悩ませています。この問題を考える際に、労働の問題を除外することはできません。
一般的に言って、大学時代は自らの職業上の人生を設計していくための準備期間の最終段階に
当たります。それゆえ、「なぜ働かなくてはならないのか？」という半ば実存的な問いに悩ま
される学生も少なくなく、時としてその問いを教師である私にぶつけてきます。その問いをそ
のまま卒業論文のテーマに選ぶゼミ生もおり、卒業論文を指導する立場上、一緒に考えざるを
えない現実があります。しかも、学生の就職状況は、その学生が在籍していた大学の外部評価
にも直結しています―ビジネス雑誌はしばしば「就職に強い大学ランキング」なる特集を組
んでいます―から、「労働と教育」という問題は、もはや私の個人的関心にとどまらない、
教育機関としての大学が組織として関わらねばならない問題でもあるわけです。
　この「労働と教育」という問題を考えるうえで、グローバリゼーションがもたらすインパク
トを無視することはできません。教育の成果は労働市場で厳しい判定を受け、学生たちを様々
な職業へと振り分けていきますが、グローバリゼーションの進展によって、労働市場の構造そ
れ自体も大きな変容を被りつつあるからです。
Ⅱ　グローバリゼーションの中の労働
　まず、グローバリゼーションの中の労働について考えてみましょう。
　1980年代に市場経済の機能に強い信頼をおく経済的自由主義―それは「新自由主義」ある
いは「新保守主義」と呼ばれることもあります―への合意が世界的に形成されるようになり
ました。イギリスのサッチャー首相によるサッチャリズム、アメリカのレーガン大統領による
レーガノミクス、日本の中曽根首相による民活路線が機を一にして登場し、各国民の幅広い支
持を獲得し、長期政権を樹立したことは、皆さんのご記憶にも新しいことだと思います。しか
も、この1980年代の末にいわゆる冷戦体制が崩壊します。ソ連・東欧の社会主義国家の崩壊と
いう現実が自由主義的な経済秩序への信頼をいっそう強固なものにしたことは言うまでもあり
ません。
　自由化の流れは、貿易自由化から始まり、以後、資本取引自由化、為替管理撤廃、公営企業
民営化、企業会計制度標準化がそれに続き、目下顕著化しているのは労働市場の自由化です。
この流れの延長線上に、「地球規模での競争（メガ・コンペティション）の激化は不可逆的な
趨勢であり、他の国々の人々は潜在的なライバルであるので、国際競争力を強化するための教
育が必要になってくる」という教育についての言説ができあがってくるわけですが、この点に
ついては後で論じることにします。とにかく、地球規模での競争、企業活動のグローバル化が、
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世界的な規模で労働市場をフレキシブルにし、再編成しつつあるわけです。
　このような一連の自由化の流れの背景には、「ポスト工業時代の「豊かな社会」が消費需要
を大きく振幅させ、製品寿命を短期化させたことによって、絶え間ない変化への迅速な適応が
企業の生死を決するようになってきた」という現状認識があります。フレキシブルな生産方式
の前提としてのフレキシブルな労働市場―その対極的イメージは、福祉国家政策・完全雇用
政策のもとで硬直化してしまった労働市場です―が求められるようになってきたわけです。
職種間を動き回る低賃金労働力の安定的確保は、労働市場のフレキシビリティの必須条件で
す5）。「自由化」の御旗の下に、労働市場の「区分化」「不定期化」「グローバル化」が進行しま
した。高度職能専門家集団（フル・ライフ・タイム就業）と単純労働集団（パート・ライフ・
タイム就業）との区分化、ホワイトカラー中間層の分解が進展しました6）。パートや派遣労働
にシフトする雇用の不定期化、長時間労働、ワーキング・プアが問題視されるようになりまし
た。（これらの論点については、本日の司会を務めておられる当研究班主幹の森岡孝二教授が、
一昨年、『働きすぎの時代』と題する書物（森岡 2005）7）を出され、ベストセラーを記録し、
大きな話題となったことを、ここで申し添えておきます。）そして、生産拠点の海外移転は移
民労働の流入を促しました。
　以上は世界的・全般的な趨勢ですが、もちろん日本も例外ではありません8）。周知のように、
長期化する平成不況の中で、日本的経営（年功賃金、終身雇用、OJT、企業内訓練、etc.）の
終焉が声高に叫ばれるようになりました。リストラ、ダウンサイジング、アウトソーシング、
エンプロイヤビリティ、リスクテイキング、自己責任、成果（能力）主義といった言葉が新聞
の紙面を連日賑わわせるようになりました。いちばん象徴的だったのは、1995年に日経連（当
時。現在は経団連と統合して日本経団連）が『新時代の「日本的経営」』を刊行して、今後の
雇用戦略を明確に打ち出したことでしょう。その骨子は、三種類の労働力―「長期蓄積能力
活用型」「高度専門能力活用型」「雇用柔軟型」―からなる「雇用ポートフォリオ」を作って
管理せよ、ということでした9）。現実は概ねこの戦略通りに進んだと言えます。正規雇用労働
者（正社員）は、1995年から2005年までの10年間、リストラで4509万人も減り、比率は80％か
ら68％に落ちました。これに対してパート、アルバイト、派遣、契約、嘱託といった非正規労
働者は、1985年前に650万人・16％だったのが、20年後の2005年には1600万人・ 3人に 1人に
までなりました10）。外国人労働者も劇的に増加しています。トヨタ自動車やスズキなどの大手
 5）伊豫谷 2002, 144.
 6）伊豫谷 2002, 154.
 7）中澤（2005）が本書を紹介している。
 8）アメリカにおける労働の具体的変貌については、セネット（1999）を参照されたい。なお、中澤（2006b）
が本書を紹介している。
 9）伊藤 2007, 234.
10）伊藤 2007, 240.
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製造業が集まる東海地方（愛知・岐阜・三重・静岡の 4県）では、2000年から2005年までの 5
年間で、外国人労働者は12.9万人から17.3万人へと34％も増えました。国籍別ではブラジルが
全体の 4割を占めています11）。人手不足が深刻化している製造業の現場では、同僚が外国人で
あることは、もはや珍しくなくなってきています。日本語がおぼつかない―日本語教育が必
要な―外国人児童・生徒数も増え続け、教師たちは対策に苦慮しています12）。
　このようにグローバリゼーションはわれわれの働き方に劇的な変化をもたらしつつあるので
す。
Ⅲ　グローバリゼーションの中の教育
　次に、グローバリゼーションが教育に及ぼすインパクトについて、お話ししようと思います。
　私はグローバリゼーションの専門家ではありませんが、それ以上に教育学の専門家でもあり
ません。そこである本に助けを求めました。それは広田照幸・東京大学教授の『教育』（広田
2004）という本です。広田さんは私がここ数年もっとも注目し期待している社会科学者です。
専攻は教育社会学・社会史。これまで多くの著作を世に問うておられますが、それらはいずれ
も巷に跋扈する教育言説の虚妄を具体的なデータに基づいて明るみに出すものです。青少年は
凶悪化していないし、家庭の教育力は低下していない。日本の治安は悪化していない。日本の
学校は他の先進諸国に比べてうまくやってきている。ごく一部にダメ教師はいるものの、日本
の学校の先生の質は概して高い。我々はマス・メディアが垂れ流す教育の荒廃イメージに騙さ
れてはならない、等々。
　岩波書店の「思考のフロンティア」シリーズの一書として公刊された『教育』は、「もっぱら、
歴史資料や統計資料など、具体的なデータに基づいて、これまで教育について書いたり考えた
りしてきた」「理論家というよりも実証研究者」13）である広田さんが、初めて本格的に筆を執
った理論的著作です。「社会化／配分」「個人化／グローバル化」という概念枠に基づき、既存
の教育言説の位相―過度な教育不信と過度な教育依存の構造―を整理し、教育の未来に向
けて、新自由主義な教育改革モデルとは異なる新たな選択肢を展望・構想しています。まこと
に野心的で注目すべき著作です。以下、この『教育』という本の内容を紹介してゆきます。
　教育システム（学校）は 2つの機能を果たしています。 1つは、子供たちに何か（知識・技
術・道徳・ルール）を教える・伝えるという社会化機能であり、もう 1つは、子供たちを分類・
評価して社会の各所に振り分けていく選抜・配分機能です。後者の機能に否定的感情を抱く
人々は多いでしょう。しかし、学校がそうした機能を持っていたがゆえに貧しい人々にとって
11）『朝日新聞』2007年 3 月27日朝刊、名古屋．
12）『朝日新聞』2007年 1 月23日朝刊、名古屋．
13）広田 2004, 111.
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夢と希望の場であったこともまた、否定できない事実です。
　この「機能」という視点は教育改革の功罪を考える上で不可欠です。社会化の機能にウエイ
トを置くか、配分の機能にウエイトを置くかで、考え方はずいぶんと異なってきます。「教育
の機会均等」よりも「教育（における選択）の自由」「規制緩和」を強調し「当事者のニーズ
や自己決定」を尊重する近年の新自由主義的な教育改革論は、社会化の機能だけに目を向けて
いると言えます。新自由主義的な教育改革論がはらむ一番のジレンマは、社会化問題に目を向
けた改革が配分の領域で逆機能―（意図しない）マイナスの作用―を生じる、という問題
です。
　一口に「教育（における選択）の自由」と言っても、どの学校を選ぶか（学校選択）、何を
学ぶか（カリキュラム選択）、どういう学校作りをするか（学校参加）、授業にコミットするか
どうか（学びからの逃走）など、様々な問題群から成り立っています14）。例えば、カリキュラ
ム選択の問題を考えてみましょう。子どもたちは、学校では「好きなペースで好きなことを勉
強しなさい、それが君にとっては一番いい」と言われ、マイペースで好きなことを勉強する。
しかし、ふと気がついてみると、社会内の望ましいポジションは、文化資本に恵まれた高い階
層の子どもによってすでに占められてしまっている。配分の領域における逆機能とはこういっ
た事態を指しています。教育というサービスは、医療などと異なり、当人の具体的なニーズか
ら出発しているわけではありませんから、サービスが当人にとって持つ意味は、短期的にはわ
からず、ひょっとすると長期的にも自覚されないかもしれません。それを自覚できるような自
律的な判断力や志向を明確にもった「強い子ども」ばかりではないのです。
　カリキュラム選択の問題以上に、教育学者の大きな関心を集め、大きな論争へと発展したの
が、公教育（特に義務教育段階）における学校選択と学校種別の多様化の是非をめぐる問題で
す15）。広田さんは「学校選択制が教育の質をめぐる学校間の競争を生み、その結果、どの学校
に行く子供も得をする」という議論は、「配分の側面を無視する点で誤りである」16）と断定し
ています。しかし、彼は逆機能を配分の観点からのみ
4 4
考察しているわけではありません。ここ
でようやく「異質な他者」という今回の講演の（「グローバリゼーション」と並ぶ）キーワー
ドが登場します。広田さんは次のように述べておられます。
　　学校選択問題がはらむ問題として、私にとって見過ごせない問題だと思われるのは、ス
ライスされた、それぞれまったく違う均質空間で人生を過ごしてきた人々から形成され
る、社会意識の分断と生活世界の局所化、その結果生じる「異質な他者」への無関心や不
寛容である。選択は私的（private）ではあるが、他者と無関係な（solitary）行為ではない。
14）広田 2004, 71.
15）広田 2004, 43f.
16）広田 2004, 47.
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　　このように、義務教育段階で生じつつある学校選択・学校種別の多様化は、特定の富裕
階層が、ライフチャンスの面でも、社会関係の面でも、合法的に「他者」を排除する仕組
みなのだ。いや、選択制の拡大は、中間層による下層の排除、問題のない親・子供による
問題を抱えた親・子供の排除、「日本人」と来住外国人など、もっと多層的な社会のスラ
イス状17）の分断を生み出す、きわめてクリティカルな政治的イシューだといってよい18）。
　ここで広田さんが指摘しているのは、「ライフチャンス（配分）」の領域においてのみならず
「社会関係」の領域においても逆機能―「異質な他者」への無関心や不寛容―が生じうる、
ということです。この指摘は重要です。「教育のあるべき姿」が「われわれはどういう未来社
会を欲するのか」という次元と関連づけて議論されなければならないのだとすれば19）、われわ
れが自問すべきなのは、「多様な「他者」をあからさまに／こっそり同化したり排除する」20）
ような社会を欲するのか、それとも彼らを「コミュニティのメンバーとして感じうる」21）よう
な社会を欲するのか、という問題なのです。もちろんわれわれは後者の社会を欲するはずです。
　個人化とグローバル化の趨勢はもはや不可逆的である、と広田さんは考えます。新しい状況
に対応する新しい教育システムを求める声が強まってきています。具体的には、経済のグロー
バル化によって地球規模での競争がもたらされ、エリートと非エリートの教育を明確に分けて
養成してゆく教育や、産学提携論にみられるような経済発展と直結した教育を求める声が強ま
ってきています。このような新自由主義的な教育理念への「批判が困難な理由の第一は、そし
ておそらく最も大きな理由は、それが、経済のグローバル化という新しい状況に対する教育シ
ステムのあり方について、明確な像を提示している」22）からです。言い換えれば、「かけがえ
のない「個人」が押し付けられた「制度」によっておびやかされている」という感覚の広がり
や「既存の教育システムは危機に瀕しており改革が必要」という世論を利用しつつ―実際に
は危機が過剰に煽られているわけですが―、グローバル化への対応を図っているのが、現代
の新自由主義的な教育改革の基本的方向だと言えるわけです23）。
　もうキャッチアップの段階は終わった。これからの日本は知識集約型経済のイノベーターと
して活躍するエリートを養成し、世界を牽引してゆかねばならない。そのためには教育の分化
も不可避である。このような主張―中谷巌さん（中谷 1995）や伊藤元重さん（伊藤 2000, 
88‒96）といった経済学者にこの種の主張が目立つように思われます―に説得力を感じる方々
17）「スライス上」と誤植されていたのを訂正した。
18）広田 2004, 57.
19）広田 2004, 99.
20）広田 2004, 56.
21）広田 2004, 56.
22）広田 2004, 75.
23）広田 2004, 20.
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も少なくないと思います。しかし、忘れられてはならないのは、グローバル化を構成する諸要
素は多次元的であり、必ずしも地球規模での競争に一元的に収斂していくわけではない、とい
うことです。「個人化の進展による価値観の多様化、移民の増加による文化的多様化、さらに、
経済のグローバル化による所得格差の拡大の可能性などを考えると、「異質な他者との共存」24）
が、これからの日本でも、公教育の重要な教育課題になってゆくだろう」25）と広田さんは展望
しています。国際競争力の強化ばかりでなく、いや、それ以上に、移民の増加による文化的多
様化への対応もまた、教育改革がその理念の内に含めるべきクリティカル・イシューとなるべ
きものです。しかし、新自由主義的な教育改革論は、これらのイシューを本質的に軽視あるい
は黙過しています。繰り返しになりますが、グローバル化を構成する諸要素は多次元的であり、
必ずしも地球規模での競争に一元的に収斂していくわけではありません。グローバリゼーショ
ンの中の労働と教育を展望しようとする場合、（グローバル化がもたらす所得格差の拡大、移
民の増加の帰結として生み出される）社会的弱者やマイノリティといった「異質な他者」とど
う向き合うべきか、という問題から目を背けることはできません。
Ⅳ　「異質な他者」とどう向き合うべきか？
　「「異質な他者」とどう向き合うべきか」という問題を考える際に、非常な有益な指針を提供
してくれているように思われるのが、藤田英典・国際基督教大学教授・東京大学名誉教授によ
る学校教育の本質についての理解です。藤田さんは、『教育改革』（藤田 1997）という著書の
中で、次のように述べておられます。少々長くなりますが、明快な文章なので、そのまま引用
します。
　　「選択」は市場経済の基本理念であるが、それはまた、民主主義社会の基本理念でもある。
市場経済でも民主主義社会でも、それは本来的に善なるものであり、近代的自由の中核を
なすものである。それだからこそ、市場経済では、選択の自由を制限するという理由で独
占や寡占が排除されるのであり、また、民主主義社会では、全体主義が民主主義社会の対
極にあるものとして忌避されるのである。
　　「選択」はこのように市場経済と民主主義社会の中核的な価値であるが、それだけに教
育の領域でも、選択の自由が主張されるとき、これを制限・抑圧することは原理的に非常
に困難なことである。
　　しかし市場経済とは違って、民主主義社会は「共生」や「公論」という価値をも基本理
24）「共在」と誤植されていたのを訂正した。
25）広田 2004, 56.
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念としている。多様な個人や集団が共生し、公論によって集合的選択・決定を行う、それ
が民主主義社会の基本理念であり、その存続を支えるメカニズムである。つまり、「選択」
と「共生」のバランスのうえに民主主義社会は成り立っているのであり、そのバランスが
崩れるとき、民主主義は危機に直面することになる。
　　学校教育は、市場経済の担い手となる人材の育成を主要な目的としているが、同時に、
民主主義社会の礎となり牽引車となることを期待されている。……「共生」という価値は、
“選ぶ”という行為によってではなく“受け入れる”という行為、“関わる”という行為に
よって実現されるのである。
　　民主主義社会の教育は、この「共生」という価値を伝達し育むことを重要な課題として
いるが、学校を市場メカニズムのなかに置き、学校教育の早い段階から選択行動の対象と
して位置づけていくことは、この価値を軽視し、選択と共生のバランスを崩していくこと
につながる26）。
　この藤田さんの主張を広田さんの主張と結びつけて敷衍すれば、次のように言えると思いま
す。新自由主義的な教育改革論は、教育が公共的な営みである（パブリック・スペースとして
の学校）という視点を、換言すれば、選択（自己決定）と共生（他者の尊重）とのバランスと
いう視点を、本質的に欠いています。学校選択制が各学校の階層による分断を帰結する―「で
きる子」と「できない子」、「よい子」と「問題をかかえた子」、「金持ちの子」と「貧乏な家の
子」は、それぞれまったく違う均質空間で人生を過ごす―のであれば、子どもたちは自分と
経済的・文化的背景の異なる人々を身近に知るチャンスを奪われ、「異質な他者」への無関心
や不寛容を常態化させてしまいかねません。こうした事態は効率（有利）と安心を求め非効率
と摩擦を嫌う「強い購買者」たる富裕層―文化資本に恵まれた階層―のニーズに応える多
様化が孕む罠だと言えるでしょう。したがって、公立小中学校の「混住性」は、短期的には葛
藤・混乱・差別・いじめなどの非効率や摩擦を引き起こすとしても、長期的に見れば、他者の
異質性を身近で知り、異質な他者とうまくやっていくことを学ぶ、「隠れたカリキュラム」で
あったのではないか、と肯定的に評価することもできます27）。
　もちろん、「異質な他者」は学校の同級生に限られるわけではありません。広田さんは「想
像力を欠如させていると見えないところにいる二種類の異質な他者」として「開発途上国の
人々と遠い未来の世代」28）を挙げています。しかし、私が強調したいのは、そして、恐れてい
るのは、想像力の欠如・衰弱ゆえに、眼前に存在している他者が見えていない、その声が聞こ
26）藤田 1997, vii-viii.
27）広田 2004, 53.
28）広田 2004, 81.　この「二種類の異質な他者」への配慮が企業の社会的責任（CSR）と密接な関係を有するこ
とについては、國廣・五味（2005, 257f.）を参照されたい。
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えない、という十分に起こりうるべき―あるいはすでに現実に起こっている―事態です。
その他者は、ホームレスや貧困層であるかもしれません。身体障害者や在日コリアンをはじめ
とする在日外国人であるかもしれません。いや、今日では、万人が「異質な他者」になりうる
とまで言えるかもしれません。
　この点に関連して、私は講義29）の中で、自分自身の幼少時のエピソードを絡めながら、受講
生にこんな話をしました。
　私が小学生だった頃、私の通うA小学校には、同級生のT君のお祖父さんが用務員として勤
務されていました。校長先生が朝礼で紹介されたので、おそらく全児童がそのことを知ってい
ました。毎朝「T君のお祖父ちゃん、おはよう」と元気なあいさつが飛び交っていました。用
務員さんは決して「異質な他者」ではありませんでした。間違いなくA小学校というコミュニ
ティの一員でした。しかし、今自分が勤務している関西大学に目を移すと、毎日目にしている
はずの用務員さんや守衛さんと日常的にあいさつを交わしている人が果たしてどれくらいいる
のか、正直、不安を覚えます。教室やトイレがいつでも美しいのは当たり前でしょうか？　作
業中の用務員さんとたまたま遭遇した時、「ありがとうございます」「いつもご苦労さまです」
との言葉を誰もが自然に発しているでしょうか？　そうではない気がします。誤解しないで欲
しいのです。私は決して道徳やマナーを説いているのではありません。眼前の人々が視界に入
らなくなってきている―「異質な他者」化されつつある―ことの危険性を指摘したいだけ
です。一声かける。言葉を交わす。それは、眼前の他者を無関心から解き放ち、可視化し、コ
ミュニティのメンバーとして迎える意志を表明するための、ささやかだが効果的で意義深い技
法なのです。身の周りの人々への「おはようございます」「ありがとうございます」は、姿の
見えない開発途上国や未来世代の人々への配慮へとつながっているのです、と。
　次のような授業アンケートを提出してくれた受講生がいたことは、講義担当者として望外の
喜びでした。
　　自分の暮らしは、富裕層のものだとは思わないまでも、豊かであると思う。自分の意識
下または無意識に異質な他者、在日の方や、障害者、貧困層への差別の感情があると思う。
この講義で話を聞いたことに加え、あるきっかけで自分を見直してみると、あきれるほど
に醜い人間だと感じる。今はあいさつの大切さに気付けたので、まずは実践し、もっと考
え続けたい。（ 3年次生・男子）
　ここで私が主張している「一声かける」「言葉を交わす」ことの重要性は、私のオリジナル
29）2004年度秋学期に担当した「経済学特殊講義Ⅱ（人権・教育・市場）」。中澤（2006a）はその講義ノートを
論文形式に書き改めたものである。
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な主張ではありません。例えば、イギリス在住の社会哲学者・森田浩之さんは、「『ビッグイシ
ュー』買わないか」「小銭くれ」と言ってくる（イギリスの）ホームレスに対して、無視を決
め込むのではなく、言葉を返すこと―「ごめんなさい（Sorry）」だけでも―の重要性を指
摘しています。彼の著作（森田 1999）から紹介しましょう。森田さんが、「ごめんなさい」と
言ってみた。するとホームレスも、
　　「とにかく、ありがとう」と言ったのである。
　　……要は彼らは金も欲しいが、同時に人間として認めてもらいたいのである。彼らは声
を掛けられることによって無視されていないことを知る。無視されていないということ
は、人間として見てもらっているということである。
　　いま私は、本当のホームレス対策は金を与えることではなく、彼らに尊厳を与えること
だと考えている30）。
　先に紹介した北九州市の福祉行政について言えば、過度な生活保護がかえって当事者の自立
の妨げになりうることも確かなのですが、その申請を拒絶するという決定が申請者の人間とし
ての尊厳をどの程度考慮した上でなされたものだったのか、はなはだ疑問です。
　イギリスつながりでもう一つ紹介しておきましょう。今年（2007年） 3月 6日にNHK・BS1
で放送された「世界のドキュメンタリー イギリス 感情をどうコントロールするか（EQ and 
the emotional curriculum）」（channel 4、2001年製作）は、「グローバリゼーションの中の労働
と教育」という今回のトピックにも密接に関連した、非常に意欲的な作品でした。今回のトピ
ックがまさしくグローバルなトピックであることを実感させられました。その番組の中でブリ
ストル大学のガイ・クラクストン教授（教育学）は、「これからの時代、プロジェクトごとに様々
な国籍の人、文化的背景の異なる人とチームを組んで一緒に仕事をしていくことが、ますます
増えていくし、重要視されていく」という趣旨のことを述べています。この主張は、「異質な
他者」と「共生」する能力がこれからますます重要視されていく、と読み替えられるはずです。
つまり、「選択」「競争」「効率」「自己責任」といった一面的な価値だけで教育と労働の関係の
未来を語ってはならないのです。
　このような次第で、21世紀のビジネスパーソンが何より身につけるべき資質は、「異質な他
者」と交わり共感する高度なコミュニケーション能力である、と私は強く意識するようになっ
てきました。「異質な他者」とどう向き合うべきか―この問題の重要性を一人でも多くの学
生に伝えること、共感してもらうこと、そして、その共感をあいさつという身近な実践へと繋
げてもらうことが、私の大学教員としての使命であると強く感じ始めています。評論家の山崎
30）森田 1999, 41.
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正和さんは、ポスト工業社会では「労働の目的そのもの、達成物それ自体がこれまでとは異な
り、消費者の満足とか共同作業者による賞賛とか、人間関係のなかで心理的に決定される価値
へと変わる。もっというなら、幸福な人間関係をつくることそれ自体が労働の価値になる」31）
と展望していますが、私は、希望も込めて、この展望に全面的な賛意を表明したいと思います。
グローバリゼーションの一層の進展に伴って、「異質な他者」と「共生」する能力は、「幸福な
人間関係をつくる」上で、ますますその価値を高めてゆくことでしょう。「幸福な人間関係を
つくる」ための小さな一歩として、身の周りの人々に「おはようございます」「ありがとうご
ざいます」と一声かけることの重要性を、学生たちに説き続けたいと思っております。
　「グローバリゼーションの中の労働と教育」という大きな看板を掲げたわりには、話がどん
どん尻すぼみになってゆき、「あいさつは大切だ」という凡庸この上ない主張が結論になって
しまい、聴衆の皆さんのご期待を裏切ってしまったかもしれませんが、このテーマで今の私が
語りうることは以上に尽きていますし、そろそろ持ち時間も尽きてきましたので、この講演を
終えさせていただきます。ご静聴、まことにありがとうございました。
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